Association des élus pour la défense du Cévenol
et de la ligne Paris-Nimes

can-J ran-Jacques  Faucher,
s ¢tes s ¢tes le président de 'as-
ation ation des élus pour la dé-
i¢ du ic du Cévenol et de la li-
Pari. Paris-Nimes. A ce titre,
»d*au: dautres ¢lus, vous avez
récer récemment requ par le
fet de et de région. Quelle a été
:meur 'neur de cet entretien ?
Ous 2 ous avons ¢1¢é regus dés le
nai pi nai par Patrick Stéfanini,
‘et delet de la Région Auver-
ct P ct Préfet Coordonateur
Vassi Massit-Central, qui avait
mnisé¢ inisé une réunion avec les
cteur. cteurs régionaux de RFF
¢la S ¢la SNCE J'¢étais accom-
né dené de Guy Vissac, Guy
aval aval et de notre consul-
Rob Robert Claraco. Mon-
rle I rle Préfet a indiqué, en
imbulimbule, que le maintien
a higra ligne Clermont-Fd/Ni-
ne S e saurail ¢tre remis en
ie. N¢ie. Nous avons renouvelé
prop propositions issues de
wde drde de Robert Claraco :
ontée ontée rapide de la vitesse
stble, ible, réalisation plus ra-
tdes 1@ des travaux prévus pour
3 alo 3 alors qu’il nous avait
annor anoncd, 1l y a deux ans,
Is se¢ls sceratent achevés en
l. Le 1. Le représentant de RFF
dique diqué qu'a la fin des tra-
cen.cen 2013, la vitesse re-
drait drait 3 7Okm/h  entre
geac (geac et Monistrol et a 40

“kmvh entre Monistrol et Lan-
gogne. Nous avons confirmé
notre désaccord avec ce re-
tour a la normale beaucoup
trop long. Notons, au passa-
ge, que le représentant de
RFF a reconnu que la situa-
tion actuelle ¢tait le résultat
d'un manque d'entretien de
la ligne.

Nous avons ¢galement lon-
guement discuté de IMinter-
diction de circulation faite
aux trains d°ECR (concurrent
de la SNCF) transportant du
bois de Langeac & Tarascon,
Guy Vlhissac a souligné que
cette décision mettait en péril
cette importante activité de
Langeac. 1l nous a ¢té indi-
qué quiune étude allait étre
réalisée avee des conclusions
fin adut. La décision scra
alors prise, soit d'autoriser a
nouveau la circulation des
trains de (rét, soit de réaliser
des travaux. Monsieur le Pré-
fet a indiqué, dans ce cas,
qu’il saisirait le comit¢ de pi-
lotage du plan rail pour faire
financer les travaux. Pour no-
tre part, nous avons contesté
la durée de I'étude, notre
consultant éant convaincu
qu’il n'¢tait pas nécessaire
d'attendre e mois d'aont et
que des travaux ne scraient
pas utiles. Enfin, Monsicur

le Préfet nous a annoneé qu'il
nous réunirait peériodique-
ment pour faire le point sur
I'évolution de la ligne.

Quel a €té le résultat en-
suite de votre réunion au
ministére de I'¢eologie ¢t du
développement durable ?

Nous avons €te requs le 15
juin a Paris par Jean-Frangois
Carenco, Directeur de cabi-
net de Jean-Louis Borloo. Le
rendez-vous avait €te pris par
Francis Saint-Léger, Député
de la Lozcre. Notre déléga-
tion comprenait, outre lui-
méme, Jean Proriol, Député
de la Haute-Lowre. Guy Vis-
sac, Guy Malaval ¢t moi-me-
me. La discussion a port¢ no-
tamment sur les mémes su-
jets que ceux traités & Cler-
mont-Ferrand. Toutefors, il
¢st apparu que le sujet priori-
taire €tait le maintien par la
SNCF du train Le Cévenol,
train direct entre Paris ¢l
Marseille. Pour cela, il ¢st in-
dispensable au’tl ficure par-

mi les trains Inter-Cités qui
sont souvent déficitaires et
qui vont pouvoir prochaine-
ment bénéficier du soutien
d’un Fonds Spécial. Nous al-
lons done interyenir dans ce
sens, en particulier les parle-
mentaires qui Nous accompa-
anaient.

Franchement, quel est vo-
tre scntiment apres ces
deux réunions ?

Nous avons €1¢ réconfor-
(S par nos rencontres avee
les  haut-fonctionnaires de
I'Etat, tant pour le¢ maintien
du Cévenol que pour le réta-
blissement du trafic frét et
pour les travaux a réaliser.
Nous ne doutons pas de la
volonté de la Région Auver-
gne notamment, qui devrait
bientdt nous recevoir.

Mais nous devons rester
vigilants pour que les acteurs
du ferroviaire ne s'esquivent
pas ¢t ne contredisent pas la
volonté publique,



